SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 7/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| GKGTGTGEN. T
_, zastipeného JUDr. Lubomirom Miillerom,
euroadvokatom, Symfonickd 9, Praha, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 8C/198/2012 po néleze Ustavného sidu Slovenskej republiky & k.IV.US 301/2020-35
z 8. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. januara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v civilnom v spore, v ktorom uz nalezom
ustavného sudu bolo vyslovené porusenie zakladnych prav stazovatel'a. Stazovatel’ ziada, aby bolo
okresnému sudu, alternativne krajskému sudu, prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby mu
bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa Zalobou z 5. oktobra 2012 domaha proti Statu odSkodnenia za nezdkonné vidznenie
692,09 eur, pri¢om ide o ndhradu nakladov obhajoby. Zalobe bolo vyhovené rozsudkom okresného
sudu z 31. marca 2016, ktory bol na odvolanie Zalovaného §titu uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 28. aprila 2020 zruSeny.

3. Nalezom ustavného sadu ¢&. k. IV. US 301/2020-35 z 8. septembra 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14. oktobra 2020, bolo rozhodnuté, Ze zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu a krajského sudu



porusené boli stym, ze okresnému sidu bolo prikdzané konat bez zbytocnych prietahov
a stazovatel'ovi nebolo priznané finan¢né zadost'ucinenie.

4. Okresny sud rozsudkom z 19. novembra 2020 zalobu stazovatel'a zamietol a stazovatel’ podal
proti tomuto rozsudku 14. decembra 2020 odvolanie.

I11.

5. Stazovatel’ namieta celkovt diZku konania a poukazuje na to, Ze aj napriek predchadzajiicemu
nalezu nie je o jeho Zalobe pravoplatne rozhodnuté. Hoci navrhuje vyslovit’ porusenie svojich prav
postupom okresného sudu, nasledne uddva, Ze navrhuje prikazat okresnému sudu konat' bez
zbytocnych prietahov, a ak bol spis uz predlozeny krajskému stdu, ziada, aby bol takyto prikaz
dany krajskému sudu. Napokon ziada, aby mu bola priznand nahrada trov konania za dva ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie zastipenia a spisanie Ustavnej st'aznosti.

IVv.

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti z nevedomosti neuvadza, ¢i vec, v ktorej bolo nalezom
ustavného sudu zo septembra 2020 rozhodnuté o poruSeni jeho zakladnych prav postupom
okresné¢ho a krajského studu, v ktorej okresny std rozhodol rozsudkom z novembra 2020, proti
ktorému podal v decembri 2020 odvolanie, sa nachddza na krajskom alebo na okresnom sude.

7. Podla § 123 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
ustavna staznost musi okrem vSeobecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania obsahovat
oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, a konkrétne skutkové
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst k poruSeniu jeho zadkladnych prav a slobdd.
Z tstavnej staznosti stazovatela vSak jasne nevyplyva, ktory zo sidov mal po predchadzajicom
naleze porusit’ jeho zédkladné prava, pricom tato neistota vyplyva z toho, Ze st'azovatel, zastupeny
advokatom, si nezistil sucasny stav v jeho veci, teda ¢i a kedy bola vec po jeho odvolani predlozena
okresnym sudom krajskému stidu na rozhodnutie o jeho odvolani. Zistenie takejto skutocnosti je
predpokladom na to, aby stazovatel mohol jasne oznacit’ toho, kto podl'a neho porusil jeho
zakladné prava, a vyhol sa celkom nespravnej, Ciasto¢ne alternativnej formulacii svojho navrhu,
ked’ na strane jednej ziada vyslovit’ poruSenie svojich prav postupom okresného sidu, no na strane
druhej vo vztahu k prikazu konat’ bez zbyto¢ného prietahu formuluje alternativny ndvrh zavisly
od zistenia skuto¢nosti, ktoru pred podanim néavrhu nezistil, a preto ziada jej zistenie postupom
ustavného sudu. Nepochybne, ¢i uz zo strany stazovatela alebo zo strany ustavného sudu, ide
o pomerne banalny tikon. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'a neobsahuje
jasné oznacenie toho, kto mal porusit’ jeho prava, a neobsahuje skutkové dovody, ktorymi je
v pripade ustavnej staZznosti proti prietahom v konani aj uvedenie toho, v akom S$tadiu sa vec
v inStancnom konani vSeobecnych sudov nachddza, teda na strane ktorého z tychto sudov
od podania jeho odvolania dochadza k prietahom v sidnom konani.

8. Podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude ustavny siud méze odmietnut navrh
na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom. Na strane druhej podla § 56 ods. 3
zakona o ustavnom stde modze ustavny sud vyzvat stazovatela, aby v urCenej lehote nedostatky
ustavnej staznosti odstranil. Z uvedeného je zrejmé, Zze zédkon o Gstavnom side vytvara priestor



na ¢i uz formalne alebo materidlne vedenie konania o Ustavnej staznosti a volba konkrétneho
postupu je na rozhodnuti tstavného sudu. Materiadlne vedenie konania je mozné aj podl'a § 56 ods. 6
zakona o ustavnom sude, ktory tistavnému sudu umoziuje, aby v ustavnej staznosti ozna¢ené sudy
vyzval na ozndmenie sucasné¢ho stavu konania tak, aby bolo zrejmé, ako sudy postupovali
po podani odvolania stazovatel'om.

9.V dileme rozhodnutia o pouziti formalneho alebo materidlneho pristupu pri zisteni toho, Ze
ustavna staznost’ stazovatela nemd zakonom predpisané zalezitosti, bolo rozhodnuté tak, ze
ustavna staznost’ stazovatela sa podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom sude odmieta.
Stazovatel je zastupeny advokatom, ktory ho zastupoval uz v predchadzajucom konani o tstavnej
staznosti a bezne aj v inych veciach zastupuje stazovatel'ov v konaniach o poruseni ich zakladnych
prav postupmi vSeobecnych sudov. Preto od neho mozno a z pohl'adu efektivnosti prace tstavného
sadu vyzadovat také tUstavné staznosti, ktoré spifiajuo zakonom predpisané naleZitosti, a pred
rozhodnutim na predbeznom prerokovani nevyzaduji ziadne dalSie zistovanie skutoc¢nosti
potrebnych na rozhodnutie o tom, ¢i ustavna staznost’ bude prijata alebo odmietnutd. Preto bol pri
rozhodnuti na predbeznom prerokovani zvoleny formalny pristup a ustavna staznost’ st'azovatela
bola odmietnuta s tym, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby po zisteni aktualneho stavu konania
podal tstavnu staznost’, z ktorej bude zrejmé, aky bol postup vSeobecnych stidov v konani o jeho
zalobe v roku 2021 potom, ako ku koncu roka 2020 podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



